TORESVONALAK 


HALLGATOI ERTEKVILAGOK BELSO RETEGZETTSEGE EGY HAROM 
ORSZAG HATARAN FEKVO REGIO FELSOOKTATASI INTEZMENYEIBEN 


Z ERTEKEK VILAGANAK KUTATASA fontos tampontokat adhat szamunkra 

abban az esetben, ha elemzésiink terepét a kiilonb6zé tarsadalmi csopor- 

tok gondolkodasi strukturajanak, cél- és eszk6zrendszerének, valamint er- 
kolcsi normainak kil6nbézéségei jelentik. Az egyes tarsadalmi rétegekre jellemzé 
értékpreferenciak kapcsolédnak a Bourdieu-i habitus-fogalomhoz, az idealisnak 
tartott életmdd- és életstilus-jegyekhez, és mintegy keretbe foglaljak a kovetendé 
etikai szabalyokat. Azigy kiformaldd6 értékvilagok természetesen nem tekinthe- 
tok statikus kategoriaknak, hiszen elemei beagyazottak az adott gazdasagi, tar- 
sadalmi és kulturalis viszonyokba, és atalakulasuk folyamata illeszkedik — vagy 
idével kéveti — az elébbiek valtozasait. A modernizacid, majd a modernizacié val- 
saga ugyanis alapjaiban szabja at a tarsadalmak, tarsadalmi rétegek preferenciait 
— mindez pedig kedvezett az értékszociolégia utdbbi évtizedekben tapasztalhaté 
felfutdasanak (Beluszky 2000). 

Az értékrendszerek kutatasanak kiilonb6zé6 médszertani technikai nem csak az 
eltéré kulttrak és orszagok értékrendszereinek dsszevetésére alkalmasak, hanem 
megragadhatjak a mar emlitett idébeli valtozasokat is. Az European Value System 
Study, amelynek az elsé adatfelvétele 1981-ben zajlott le, és azéta nemzetk6zi 6sz- 
szehasonlité vizsgalatta nétte ki magat, egyszerre kutatja a kulturak k6zotti elté- 
réseket és a longitudinalis tendenciakat. Ez utdbbi kutatas a kovetkezé6 jellegzetes- 
ségekben hatarozza meg a sajatosan eurdpai értékeket: individualizmus, tradicio- 
vesztés és a tolerancia terjedése (Tomka 2001). 

Amagyar tarsadalom értékrendszerében meg foghat6 valtozasokra — még az érték- 
szocioldgiai kutatasok gyakorlata eléttiiddket is feldlelve, 1945-t6l- Beluszky tesz 
kisérletet, aki az értékrendet atalakité folyamatok kozott kiemelt helyen targyalja 
a politika vilagat, annak a mindennapokra és az emberek életmddjara, gondolko- 
dasara gyakorolt hatasat (pl. klientizacid), valamint a propagandaban kirajzolédé, 
a magyar tarsadalomhoz nem szervesen illeszkedé hivatalos értékrendet. A szerzé 
kiegésziti és tovabb arnyalja a Hankiss altal készitett, a huszadik szazadi magyar 
tarsadalomban egyiitt élé értékrendszerekre (hagyomanyos keresztény, puritan-fel- 
halmoz6, fogyasztdi-hedonista, valamint 19. és kora 20. szazadi munkasmozgalmi 
értékrend) vonatkozé6 tipoldégidjat is (Beluszky 2000). A szocialista rendszer altal 
preferalt kollektivista kategoriak azonban nem tudtak betdlteni anekik szanthelyet 
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a magyar tarsadalom gondolkodasaban, hiszen hatasuk a hetvenes évektdl folya- 
matosan csokkent, az 6sszehasonlité kutatasok pedig mar egy individualista, kon- 
formista és az anyagi javakat elotérbe helyez6 értékvilagot mutattak ki. A kilencve- 
nes évek — Kamaras szerint — egyfajta vakuumot eredményeztek, hiszen a k6zponti 
ideolégia hatasa mar elenyészett, ugyanakkor a k6zgondolkodasban a posztmodern 
gondolati strukturak meggydkeresedése sem zajlott le (Kamards 2010). 

Bauer a fiatalok preferenciainak vizsgalatakor egy immaterialis (pl. boldog élet, 
baratsag, csaladi biztonsag), egy anyagi javakhoz (pl. gazdagsag, valtozatos élet), 
valamint egy tarsadalmi tudathoz kapcsolédé (pl. hatalom, nemzeti tradicidk) ér- 
tékcsoportot ir k6riilaz ezredforduld idészakaban. Azelébb felsorolt kategoriak az 
Iffusag 2000 vizsgalat eredményei alapjan ebben a sorrendben — csdkkené fontos- 
saggal — kovetik egymast a fiatalok értékrendjében (Bauer 2002). Az Iffisdg 2004 
-akiindulo allapotokhoz képest - egy, a posztmaterialis értékek iranyaba tett el- 
mozdulast mutat, valamint a materialis-egzisztencialis kategdériak hattérbe szo- 
rulasat (Bauer 2005). Az ifjusdg azonban a tarsadalom sajatos csoportja — pusztan 
ezen adatok alapjan tehat nem jelenthetjiik kiazt, hogy a posztmaterialis értékek a 
magyarorszagi értékvilag egészében markansabban jelennek meg az ezredforduld 
utan. Ezen kiviil nem szabad szem el6] tévesztentink az értékek tagabb kérnyezet- 
be valé beagyazottsagot sem — a pillanatnyi gazdasagi helyzet, a tarsadalmi stabi- 
litas mértéke ugyanis hatast gyakorol a materialis-posztmaterialis tengelyen valé 
elhelyezkedésre is. 

Jelen tanulmany célja, hogy a felséoktatasban nappali tagozaton tanulo hallgatok 
preferencidit egy regionalis, de harom orszagra kiterjedé (Magyarorszag, Romania, 
Ukrajna) mintaban elemezze. A hallgaték értékrendszere minden valdszintiség sze- 
rint szamos ponton hasonlo eredményeket fog mutatni a Bauer-féle kutatasokkal, 
hisz a vizsgalt korosztalyban atfedés talalhaté, ugyanakkor a hallgatdi populacid 
messze nem feleltetheté meg a 15-29 év k6zétti korosztalynak, igy dsszevetésiik lé- 
nyeges differenciakat is megragadhat. A diakok értékrendszerének feltérképezésén 
kiviil megprobaljuk feltarni aztis, hogy gondolkodasi strukturajukat és attittidjeiket 
az egyes szocio-kulturalis valtoz6k milyen iranyban alakitjak — pl. milyen hallgatoi 
csoportokban ragadhaté meg fokozottabban a materialis, és melyeken a posztma- 
terialis értékrend. Végiil kisérletet tesziink arra, hogy az egyes értékek egyiittjara- 
sat modellezziik, majd faktorok kialakitasara tesziink kisérletet. 

Jelen kutatas empirikus része a Regionalis Egyetem Kutatocsoport 2005-6s, majd- 
nem ezer fét érinté (n=952) lekérdezésén alapul, amely egy harom orszag hataran fek- 
v6 régié intézményeinek Nyiregyhazi Féiskola (n=253), a Kdlcsey Ferenc Reformatus 
Tanitoképzé Féiskola (n=40), Karpataljai Magyar Tanitéképzé Féiskola (n=39), 
Partiumi Keresztény Egyetem (n=55), és a Debreceni Egyetem kévetkezé karjai: 
BTK (n=93), TTK (n=142), Orvosi Kar (n=45), Muszaki Féiskolai Kar (n=68), 
Agrartudomanyi Kar (n=59), Pedagdgiai Féiskolai Kar (n=40), Egészségiigyi 
Féiskolai Kar (n=80), Allam és Jogtudomanyi Kar (n=24), Kézgazdasagtudomanyi 
Kar (n=31) végzés elétt allé nappalitagozatos hallgatdit érintette. Az értékpreferen- 
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ciak feltérképezésére a kérdéivben két kérdés vonatkozott, ezek egyike megegyezett 
az Iffasag 2000 kutatas soran felhasznalt kérdéssorral, igy tanulmanyunkban az 
ennek soran nyert adatok elemzésére vallalkozunk. Ekkor a hallgatoknak egy tizes 
fokozatu skalan kellett megitélnitik a kovetkez6 értékek fontossagat: csalad, mun- 
ka-tanulmany, szabadidé-kikapcsolédas, baratok, politika-k6zélet, kultura-mitvelt- 
ség, hit-vallas, pénz, magyarsag, milyen munkat végez, mennyia sziil6k jovedelme, 
mennyire mtivelt, mennyire fontos szamara, hogy hasznos tagja a tarsadalomnak 
és hogy megvalésuljanak a jovével kapcsolatos tervei. A magyarazo valtozék halo- 
jat az orszag (Magyarorszag, Nagyvarad és Beregszasz), a nem, az allandé lakohely 
telepiiléstipusa, valamint az egyetemi karok (Agrartudomanyi Kar, BTK, TTK, 
Kézgazdasagtudomanyi Kar, Orvosi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar) beosztasa 
képezte. Ez utdbbi valtozé esetében a kvotas mintavétel miatt bizonyos karok olyan 
alacsony elemszammal képviseltették magukat, hogy az elemzés masodik és har- 
madik szakaszaban ennek hatasara mar nem térhettiink ki. 


A hallgatoi értékpreferenciak jellemzése 


Az Ifjisag 2000 kutatasi eredményei azt mutattak, hogy a fiatalok életében legin- 
kabb acsalad (9,7), a sajat jovével kapcsolatos tervek (9,4), valamint a jovedelem (9) 
és a pénz (8,8) fontossaga volt kiemelkedé, mig a politika (4), a vallas (5,1) és a kul- 
tura (7) alegkevésbé dominans kategériaként jelennek meg. A két szélsé pdlus ko- 
zott talaljuk - tobbek kézott — a mtiveltség (8,4), a magyarsag (8,4) vagy a szabadidé 
(8,3) fontossagat (Bauer 2002). Pusztai értékszocioldégiai aspektussal is rendelkezé 
kutatasai a Partium térségének k6zépiskolas diakjait vizsgalva a hataron tuliterii- 
leteken egy kevésbé szekularizalt, konzervativabb vilagképet mutatnak (Pusztai 
2009). Szamunkra mind a két vizsgalat eredményei relevansak lehetnek, hiszen az 
egyetemista-fdiskolai hallgaték populacidja a jovébeli értelmiséget képezi le, mig 
kutatasunk mintajanak jellege a tradicionalisabb értékek fokozottabb megjelenését 
predesztinalhatja. Ha dsszevetjiik sajat kutatasunk eredményeit (1. bra) az orszagos 
vizsgalattal, kijelenthetjiik, hogy az értékpreferenciak két polusan — a jévedelemtél 
és a mliveltségtél eltekintve — azonos kategériak talalhaték (csalad, jovével kap- 
csolatos tervek elsé-, mig a kultura, a hit és a politika az utolsé helyen szerepelnek). 
Csupan két ponton tapasztalhatunk lényeges eltérést: a pénz (Bauer: 8,8, sajat kuta- 
tas: 7,8) és a magyarsag (8,4-7,5) a hallgatdéi mintaban jelentésen kevésbé preferalt 
érték. Emellett sajat kutatasunkban csekély mértékben, de magasabb skalaértéket 
kapott a mtiveltség (8,4 — sajat kutatas: 8,6), a baratok (8,4-8,6), a munka-tanul- 
manyok (8,4-8,5), a vallasos hit (5,1-5,3) és a politika-kézélet (4—4,2), alacsonyabb 
pontszamokat pedig a jovével kapcsolatos tervek (9,7—9,6) és a szabadidé (8,3-8,1). 
A legtobb eltérés illeszkedik a mintank ,,hallgatéi” jellegéhez (pl. a pénz mérsékel- 
tebb, a mtiveltség, a munka-tanulmanyok fokozottabb dominancidaja), masok a ha- 
tarontuli tertiletek tradicionalisabb jellegével is magyarazhatdk (pl. vallasos hit), 
bizonyos eltérések magyarazata azonban mar komolyabb nehézségekbe titkdzik, 
és alaposabb elemzéseket igényelne (pl. magyarsag, szabadid6). 
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1. abra: A hallgatéi minta értékpreferencidinak feltérképezése (N=952) 


Csalad 
Jév6 


Miiveltség 


Bardtok 










Munka-tanulmanyok 
Milyen munka 
Szabadid6 
Pénz 
Hasznossag 
Magyarsag 
Sziil6k jévedelme 
Kultdra 

Hit 

Politika 





0 2 4 6 8 10 


Elemzésiink kévetkezé lépéseként a fiiggetlen valtozdknak (orszag, egyetemi kar, 
nem, telepiiléstipus) a hallgatéi preferenciakra gyakorolt hatasat vizsgaltuk meg. 
A minta magyarorszagi, erdélyi, illetve beregszaszi részekre osztasa ravilagit arra, 
hogy a hatar az értékrendek k6zétt is jelentés valasztévonalat képez, és pusztan a 
tradicionalis-modernizacidés tengely mentén nem helyezhetdék el rajta a kilonb6- 
z6 hallgatdi csoportok (1. tablazat). A magyarorszagi diakok skalaértékei egy sze- 
kularizalt, a politika-, a kultura- és a mtiveltség fogalmara kevésbé nyitott csopor- 
tot rajzol ki, amely azonban a pénz-, az emberi kapcsolatok, valamint a szabadidé 
kategoriajat sem értékeli magasra. A beregszaszi fiatalok csoportja vallasosabb, a 
k6zélet felé nyitottabb, és tradicionalisabb értékrendszerrel bir, amelybena szabad- 
idének és a csaladon kiviili barati kapcsolatoknak sztikebb terep jut. Sajatosan ma- 
gas skalaértékek jellemzik a PKE hallgatdit, akik kilonésen magas skalaértékkel 
jellemezték a vallasos hittel, a pénzzel, valamint a kikapcsolodas kénnyedebb for- 
maival ésszefiiggé értékeket, a politika vilaga azonban — a hataron beliili almin- 
tahoz hasonloan — meglehetésen tavol all a gondolkodasuktdl. Esetiikben tehat a 
tradicionalis-vallasos elemek és a materialista javak parhuzamosan jelennek meg. 
Kiemelendé, hogy a magyarsag, mint érték, csupan ebben az almintaban kap at- 
lag feletti skalaértéket. 

Azegyetemikarok fiiggetlen valtozoként valé kezelése joggal valthat ki vitat, hi- 
szen alapveté fontossagu szocio-kulturalis valtozok bonyolult kélcs6nhatasainak 
(pl. sziilék iskolai végzettsége, gazdasagi téke nagysaga stb.) eredményeképpen 
képezhetnek egy, a tarsadalmi csoport hovatartozast is reprodukalo csatornat. Az 
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értékrendszerek eltérései arra vilagithatnak ra, hogy a sziiléi hazbol hozott javak 
nem csak ,,kemény” valtozékkal ragadhatok meg, hanem a gondolkodasi struktu- 
rakban is komoly eltéréseket mutatnak — mindamellett természetesen nem zarhat- 
juk ki a palyaorientacidban is szerepet jatsz6 egyéni tulajdonsagok szerepét sem. 
Elemzésiink soran a mintankbdl levalasztottuk a nagyobb egyetemi karok hallga- 
tdit, mivel a Debreceni Egyetemen kiviili intézmények esetében a karokra a min- 
tavétel nem kvotak felhasznalasaval tortént. Az értékpreferenciaik eltéréseit a 2. 
tablazat tartalmazza. 


1. tablazat: A hallgatéi értékpreferenciak orszagok szerinti bontasban (N=952) 


Munka- Politika- 

















Csalad : Szabadidé Bardtok 9 Kultdra = Hit_:—=— Pénz 
tanulmanyok kozélet 

Magyarorszag 9,6 8,5 8,1 8,6 42 6,9 49 Le 
Nagyvarad 9,9 9,0 8,5 8,7 4,2 7,6 89 «8,3 
Beregszasz 9,9 8,6 7,8 8,4 5, 7,8 8,2 7,8 
Hallgatéi minta 9.6 8,5 8,1 8,6 4,2 7,0 53 7,8 

Milyen munkat : Sziil6k ates ,. Jovére vonatkoz6 

végez Magyarsag ivedelme Miiveltség Hasznossag taivek 

Magyarorszag 74 6,9 8,6 7,6 9,2 74 
Nagyvarad 8,6 8,0 9,3 8,6 9,5 8,6 
Beregszasz 8,9 7,5 8,9 8,1 9,1 8,9 
Hallgatéi minta 8,4 15 7,0 8,6 7,7 9,2 
2. tablazat: A hallgatoi értékpreferenciak karonkénti bontasban (N=394) 

csalad . Munka: — cabadidd Barétok POMUKA tte Hit Pénz 

tanulmanyok kozélet 

Agrartud. 9,8 8,6 8,1 9,1 4,6 6,9 48 8,2 
BIK 9,5 8,4 8,0 8,4 48 1,5 53 71 
TK 9,4 8,2 7,8 8,3 3,5 6,7 48 6,9 
Kézgazdasagtud. 9,1 7,6 7,4 8,2 41 5,6 41 7,1 
Onosi Kar 9,6 8,9 8,5 8,8 3,8 7,4 5,7 7,7 
Jogi és All.tud. Kar 9,7 8,7 8,1 8,2 4,3 7,4 5,5 7,4 
Hallgatéi minta 9,6 8,5 8,1 8,6 4,2 7,0 5,3 7,8 

Milyen munkat 3 Sziil6k daccech .. Jévére vonatkoz6 

vége7 Magyarsag jBvedelme Miiveltség  Hasznossag foniek 

Agrartud. 8,9 8,6 7,5 9,0 7,9 9,6 
BIK 8,2 7,3 6,6 8,4 7,5 9,2 
TK 8,0 6,7 6,1 81 71 8,8 
Kozgazdasagtud. 7,8 6,9 6,7 Gt 6,4 8,5 
Orvosi Kar 8,8 7,8 iA 8,8 8,2 9,2 
Jogi és All.tud. Kar 8,4 7,5 6,9 8,6 7,7 9,0 


Hallgatéi minta 8,4 Lo 7,0 8,6 7,7 9,2 
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A tablazatrél leolvashato, hogy az egyetemi karok valtozdja a legt6bb érték ese- 
tében sokkal nagyobb differenciakat eredményez, mint az orszagonkénti bontas. 
Kilén6sen igaz ez a munka-tanulmanyok, a magyarsag, valamint kiugro mérték- 
ben a hasznossag kategoriajara. Az orszag valtozéja csupan harom értéket, a val- 
lasos hitet, a politika-k6zélet dimenzidjat, valamint a munka milyenségét magya- 
razta erdsebben. 

Az egyetemi karok hallgatdirdél kirajzolodo kép sokszor egybecseng a sztereoti- 
piakkal, mas esetekben Uj sajatossagokkal egésziti kiazt - vagy mond annak ellent. 
A hallgatéi minta atlagaihoz leginkabb a jogaszok értékpreferenciai k6zelitenek, 
ugyanakkor az 6 esetiikben kulttra-orientalt, vallasosabb és a kortarscsoport nytj- 
totta kapcsolatokat alacsonyabbra értékel6é beallitottsagot talalunk. Az agrartudo- 
manyi kar hallgatoinak vilagképét talan legjobban egy csaladk6zpontu-gyakorla- 
tias orientacidval lehetne jellemezni, amely azonban nem jelent egy hagyomanyos 
értelemben vett ,,konzervativ” gondolkodast, hiszen mig a magyarsagot kiugréan 
magasra, a vallasos hitet az atlagtol alacsonyabban értékeltik. A bélcsészek a kul- 
tura-, és a politika-k6zélet kategoriait a leginkabb fogadjak el, mig az anyagiakkal 
kapcsolatos értékek megitélése azonban elmarada hallgatoi atlagtol. A természettu- 
domanyikar hallgatéi szinte minden értéket alacsony skalaértékekkel jellemeztek, 
de kiilonésen igaz ez a magyarsag, valamint a pénz kategériaja esetében. A k6zgaz- 
dasz hallgatok gondolkodasa ez utobbi alminta beallitottsagaira hasonlit, viszont 
kiemelésre érdemes, hogy a karonkénti bontas legalacsonyabb atlagait a csalad, a 
munka-tanulmanyok, a szabadid6, a baratok, a kultura, a vallasos hit, amunka mi- 
lyensége, a mtiveltség, a hasznossag, valamint a jovére vonatkozé tervek esetében 
ezen hallgatéknal talaljuk. Az orvosi kar almintajaban kiemelked6 fontossaggal 
bir a hallgatok életében a szakmai elhivatottsag, felértékelédik a szabadidé, de a 
legmagasabb értéket kapja a hasznossag és — némileg meglepé modon — a vallasos 
hit is. A szabadid6 fontossaganak egyik lehetséges magyarazata az orvostanhall- 
gatok tanulas-k6zpontu életmddja, amelynek soran a rekreaciora és a szabadidére 
forditott idétartamokat minimalizaljak a diakok (Bocsi 2008). Az egyetemi karok 
valtozdjardl tehat d6sszességében elmondhatjuk, hogy jelentés mértékben alakitjaa 
diakok gondolkodasat, és ha az alacsony elemszamok miatt a tovabbi elemzési tech- 
nikakban mar nem is hasznaljuk fel figgetlen valtozoként, hasznalata mas érték- 
szociologiai vizsgalatokban hasonlé populacié esetében indokolt lehet. 

A fiuk és a lanyok értékrendje az eddigi bontasokhoz képest csekélyebb eltérése- 
ket mutat —jelentésen elmaradnak az itt tapasztalhato differenciak az egyetemikar 
hatasatol, és valamelyest tompabbak az orszagonkénti eltérésektél is. A hallgatoi 
minta atlagatdl a fiuk értékei szinte minden esetben elmaradnak (3. tablazat) — ki- 
vételt ez aléla k6zélet-politika kategériaja (ahol az eltérés 0,1), valamint a szabadidé 
fontossaga képez (az értékek megegyeznek mindkét nemnél). A legnagyobb eltérés 
a vallasos hit, valamint a hasznossag esetében tapasztalhaté — a 0,8-as kiilonbség 
azonban jelentésen elmarad a korabban hasznalt fiiggetlen valtozok hatasatol. Elsé 
pillantasra meglepé eredmények ttinik, hogy a munkaval és a pénzzel kapcsolatos 
kategoriak is a lanyok esetében mutatnak magasabb skalaértékeket. 
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3. tablazat: A hallgatéi értékpreferenciak nemek szerinti bontasban (N=944) 











csalad _ Munka — crabadidd Bardtok POUR cuttira Hit. Peng 
tanulmanyok kozélet 
Fidk 9,3 8,2 8,1 8,4 4,3 6,6 47 tt 
Lanyok 9,8 8,7 8,1 8,6 4,2 71 5,5 7,8 
Hallgatéi minta 9,6 8,5 8,1 8,6 4,2 7,0 5,3 7,8 
Milyen munkat i Sziil6k As ,. Jévére vonatkoz6 
végez Magyarsag idvedelme Miiveltség Hasznossag ‘evel 
Fitk 8,2 7,4 6,8 8,2 71 9,0 
Lanyok 8,5 7,6 7,2 8,8 7,9 9,3 
Hallgatéi minta 8,4 7,5 7,0 8,6 ,f 9,2 


A telepiiléstipus szerinti megoszlas (megyesz¢khely, kisebb varos, falu-tanya) ha- 
tasa szintén elmarad az orszag, valamint az egyetemi kar magyarazo erejétél (4. 
tablazat). Az egyes kategériak megitéléskor a két szélsé pdlust leginkabb a megye- 
szekhelyek és a falvak-tanyak adjak — kiugré értékeket a kisebb varosok csupan két 
esetben mutatnak fel. 


4. tablazat: Hallgatdi értékpreferenciak az alland6 telepiilés tipusa szerint (N=921) 


Munka- Politika- 











Csalad i Szabadidé Bardtok ae Kultura Hit Pénz 
tanulmanyok kozélet 

Megyeszékhely 9,6 8,4 8,3 8,5 4,2 71 48 77 
Kisebb varos 9,6 8,5 8,0 8,5 41 6,8 5,1 7,1 
Falu 9,8 8,6 8,0 8,6 45 7,0 6,0 8,0 
Hallgatdi minta 9,6 8,5 8,1 8,6 4,2 7,0 5,3 78 

Miber ET agassg NON, Mivelség Hasmnossag, “OT yonatan 
Megyeszékhely 8,4 74 7,0 8,6 7,6 9,2 
Kisebb varos 8,4 63 6,9 8,6 7,6 9,2 
Falu 8,4 8,0 13 8,8 Gil 9,2 
Hallgatéi minta 8,4 7,5 7,0 8,6 if 9,2 


Elézetes elvarasainktdl eltéréen azonban azok a hallgatok, akiknek allando laké- 
helye a telepiilési hierarchia alsé szegmense, sem irhaték le - még nagyvonalak- 
ban sem — a tradicionalis jelzével. Jellemzé rajuk, hogy az emberi kapcsolatokat, a 
munka-tanulmany kategoériat, a vallasos hitet, a pénzzel kapcsolatos értékeket, a 
hasznossagot, a mtiveltséget, a magyarsagot és a politikat-k6zéletet értékelik ma- 
gasabbra, mig a megyeszékhelyeken é16 alminta esetében a szabadidé és a kultt- 
ra kap magasabb értékeket. A legnagyobb eltérést egy adott érték megitélésekor a 
vallasos hit mutatja (1,2), de kiemelhetjiik még a magyarsaghoz kapcsolédé diffe- 
renciakat is (0,7). 
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A fiiggetlen valtozok k6ziil a hallgatoi értékvilagokat a karonkénti hovatarto- 
zas magyarazta a legerdsebben, de szintén jelentésnek bizonyult az orszaghata- 
rok — értékrendeket is — elvalaszté hatasa. Minden egyes kategoria esetében e két 
valtoz6 k6ziil keriilt ki az, amelyik a legnagyobb kiilonbségeket eredményezte. A 
statisztikai eljarasok elvégzése elétt feltételeztiik, hogy a legnagyobb eltérésekkel 
a vallasos hit atlagai rendelkeznek — ezen eléfeltevésiink a rendelkezésre allé ada- 
tok alapjan valdszintisitheté. A vallasos hittél elmarad, de szintén nagy eltéréseket 
mutat a politika-kdzélet kategériaja is. Elézetes elvarasunk volt az is, hogy a mo- 
dern értékvilag jellegzetességei a falun él6k és a hataron tuliak esetében foghatdk 
meg — ez az eldéfeltevés azonban ebben a formaban nem allja meg a helyét. Az orszag 
szerinti bontas esetében Erdeélyben egyszerre jelentek meg a modern és a posztmo- 
dern értékek, Beregszaszban pedig a pénz képezett egy kevésbé dominans értéket, 
mik6ézben a munkara és a jovére vonatkozo tervek skalaértékei magasak voltak. 
A magyarorszagi diakok esetében azonban nagyvonalakban a posztmodern érté- 
kek — még ha leginkabb negativ formaban is (a pénz, a munka és a tanulmanyok, 
jovére vonatkozé elutasitasaban) megfoghatéak. A modern-posztmodern tengely, 
ha nem is teljes pontossaggal, de kirajzolodik a masik magyarazo valtoz, a tele- 
piiléstipus esetében. Eddigi elemzéstink alapjan valoszintsithetjiik tehat, hogy a 
modern-posztmodern értékek kiilonvalasa a hallgatdi életvilagok esetében — az 
elemzésbe bevont valtozok mentén - csupan a megyeszékhely-falu kategoriainak 
dsszevetésekor ragadhaté meg. 


Az értékek egyiittjarasanak vizsgalata 


A kévetkezé lépésben az egyes értékek egytittjarasat vizsgaltuk meg parcialis kor- 
relacié segitségével. A modellbdl kiemeltiik az orszag, a nem és a telepiiléstipus ha- 
tasat, majd a korrelaciét mind a hallgatéi minta egészén, mind pedig a fiiggetlen 
valtozok egyes csoportjainak mentén lefuttattuk. Elézetes elvarasaink szerint a 
hallgatéi mintaban a materidlis (pénz, sztilék jovedelme, munka-tanulmanyok, mi- 
lyen munkat végez, jovébeni tervek, mtiveltség), illetve a posztmaterialis (szabad- 
id6, baratok) értékek elkiiloniilése figyelheté meg. A kapott eredményeket az 5-7. 
tablazat tartalmazza. A nyilak a minta atlagaban, valamint az egyes orszagok ese- 
tében is szereplé értékparok esetében jelolik a korrelaciés egyiitthatok egymashoz 
viszonyitott értékeit. Az 6t legmagasabb korrelacids egyiitthatokkal biré értékpar 
a tablazatokban minden esetben szignifikans (sig.: 0,005). 

A minta egészében a leggyakrabban egyiittjaré értékparok k6ziil kett6é sorolha- 
té a materidlis (sztilék jovedelme — pénz, milyen munkat végez — pénz), egy pedig 
a posztmaterialis (baratok — szabadidé) kategéridba. Atfedést a két értékhalmaz 
k6z6tt ebben az esetben nem talaltunk. A magyarorszagi alminta korrelaciés tab- 
laja nagymeértékben hasonlit a minta egész¢hez, de kiegésziil egy tovabbi materia- 
lis értékparral (jovébeni tervek - milyen munkat végez). A nagyvaradi és a bereg- 
szaszi hallgatok esetében azonban sajatosabb rajzolatokkal talalkozunk, és a mo- 
dern-posztmodern értékek keveredését tapasztalhatjuk (pl. mtiveltség - szabadidé, 
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milyen munkat végez — szabadidé, pénz — szabadidé). Kiemelésre érdemes, hogy 
a baratok — szabadidé értékpar, amely minden csoportban a leggyakoribb egyiitt- 
jarast eredményezi, a beregszaszi almintaba nem keriilt be - a rangsort ugyanis a 
munka milyenségével kapcsolatos, tobbnyire materialis kategériak vezetik. 


5. tablazat: A leggyakrabban egyiittjaro ot értékpar a minta egészében és orszagok szerinti 
bontasban - korrelacids egyiitthatékkal (N=952) 





Minta egésze Magyarorszag Nagyvarad Beregszasz 
Baratok Baratok Baratok Milyen munkat végez 
- szabadidé - szabadidé tT - szabadidé ay - pénz tT 
(0,573) (0,586) (0,553) (0,622) 
Hasznossag Hasznossag Hasznossag Milyen munkat végez 
- miiveltség - miiveltség ft - munka, tanulmanyok - jovGbeni tervek 
(0,520) (0,523) (0,501) (0,607) 
Sztildk jovedelme Sziilék jovedelme Hasznossag Milyen munkat végez 
- pénz - pénz - baratok - Szabadid6 
(0,452) (0,452) (0,486) (0,536) 
Milyen munkat végez Milyen munkat végez Mivelt-e Pénz 
- pénz - pénz tT - Muiveltség tT - szabadidé 
(0,441) (0,446) (0,478) (0,516) 
Miivelt-e Jévébeni tervek Miiveltség Hasznossag 
- miiveltség - milyen munkat végez - szabadid6 - miiveltség u 
(0,419) (0,436) (0,466) (0,516) 


6. tablazat: A leggyakrabban egyiittjar6 6t értékpar a minta egészében és nemek szerinti 
bontasban - korrelaciés egyiitthatokkal (N=944) 


Minta egésze Fitk Lanyok 
Baratok Baratok Baratok 
- szabadidé - szabadidé g - szabadidé tT 
(0,573) (0,547) (0,588) 
Hasznossag Hasznossag Hasznossag 
- miiveltség - muiveltség tT - miiveltség g 
(0,520) (0,546) (0,495) 
Sziil6k jovedelme Jévére vonatkoz6 tervek Sziilék jovedelme 
- pénz - miiveltség - pénz T 
(0,452) (0,484) (0,493) 
Milyen munkat végez Hasznossag Milyen munkat végez 
- pénz - munka, tanulmanyok - pénz tT 
(0,441) (0,450) (0,456) 
Mivelt-e Milyen munkat végez Milyen munkat végez 
- miiveltség - munka, tanulmanyok - jév6re vonatkoz6 tervek 
(0,419) (0,441) (0,427) 


Anemek szerinti bontas alapjan kijelenthetjiik, hogy a korrelaciés egytitthaték te- 
kintetében, valamint a kirajzol6d6 mintazatok alapjan a lanyok értékpreferenciai 
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k6zelebb allnak a minta atlagahoz. A fiuk esetében megjelené uj értékparok mind 
a materialis halmazba sorolhatoék, és erésen kéthetéek a munka-k6zpontu érték- 
rendhez, a lanyok esetében pedig egy sajatos, pusztan az anyagiakra vonatkozo par 
is megragadhat6 (sziilék jovedelme — pénz). A tablazatrdl leolvashatd, hogy az ér- 
tékek keveredését a materialis-posztmaterialis tengelyen a nemek szerinti bontas- 
ban nem figyelhetjiik meg. 


7. tablazat: A leggyakrabban egyiittjaro ot értékpar a minta egészében és telepiiléstipus 
szerinti bontasban - korrelaciés egyiitthatékkal (N=931) 


Minta egésze Megyeszékhely Falu-tanya Kisebb varos 
Bardtok Bardtok Hasznossag Bardtok 
- szabadidé - szabadid6 tT - miiveltség tT - szabadid6 tT 
(0,573) (0,613) (0,535) (0,596) 
Hasznossag Sziil6k j6vedelme Bardtok Hasznossag 
- miiveltség - pénz - szabadidé u - miiveltség tT 
(0,520) (0,532) (0,515) (0,526) 
Szlil6k jovedelme Hasznossag Szabadid6 Milyen munkat végez 
- pénz - miveltség Q  - munka, tanulmanyok - pénz tT 
(0,452) (0,505) (0,460) (0,496) 
Milyen munkat végez Milyen munkat végez Jév6re vonatkoz6 tervek Jév6re vonatkoz6 tervek 
- pénz - pénz tT - miiveltség - miiveltség 
(0,441) (0,500) (0,444) (0,453) 
Miivelt-e Milyen munkat végez Szabadid6 Jévére vonatkoz6 tervek 
- miveltség - munka, tanulmanyok - miivelt-e - milyen munkat végez 
(0,419) (0,479) (0,423) (0,431) 


A megyeszékhelyeken élé diakok a hallgatéi mintahoz hasonlo értékparokat produ- 
kalnak, amelyet két tovabbi materialis egyiittjarassal egészitenek ki (pénz — sziil6k 
jovedelme, milyen munkat végez —- munka, tanulmanyok). A kisebb varosok lakdi 
a baratok-szabadidé értékpart szintén ebb6l a halmazbol egészitik ki, a faluban al- 
lando lakohellyel biré hallgaték esetében azonban ismét megfoghatjuk a materia- 
lis-posztmaterialis preferenciak keveredését (szabadidé —- munka, tanulmanyok, 
szabadidé — miivelt-e), a leggyakrabban egyiittjaré kategdériat pedig a hasznossag 
—miiveltség jelenti. Eles eltéréseket talalhatunk tehat akkor, ha a mintat bontjuk a 
magyarorszagi és a hatarontuli teriiletekre, nemek szerint, vagy pedig a falu-varos 
(megyeszékhely és kisebb varos) felosztasban. A materialis és posztmaterialis érté- 
kek keveredése tehat fokozottabban jellemzé a hatarontuli tertileteken és a falvak 
almintajaban (v.6.: Pusztai 2009). 


Hallgatdi csoportok kialakitasa az értékpreferenciak alapjan 


Elemzésiink utolso lépéseként faktoranalizist végeztiink a hallgatoi minta érték- 
preferenciai alapjan, majd a korabban is felhasznalt harom fiiggetlen valtozé fel- 
hasznalasaval megismételtiik a miiveletet. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, a 
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diakok mely almintajat jellemzi az atlagtolleginkabb eltéré rajzolat az értékvilagok 
tekintetében. Elézetes elvarasaink szerint az orszaghatar képezi a legmarkansabb 
valasztévonalat. A hallgatoi minta egészének faktoranalizisét a 8. tablazat mutatja 
be. Akialakitando faktorok szamat elézetesen nem adtuk meg. Az elvégett elemzé- 
sekbena faktoroka mintanak és az almintaknak minimum 49 szazalékat fedték le. A 
tablazat oszlopai az egyes faktorokhoz kapcsolédo faktorstlyokat tartalmazzak. 


8. tablazat: A hallgatéi minta faktorai 








Faktorok 
Ertékek Hallgatdi - altruista Vallasos ess pas 
Szabadid6 0,747 -0,596 
Bardtok 0,736 -0,672 
Pénz 0,716 -0,525 0,406 
Mennyi a sziilei jovedelme 0,640 -0,334 0,320 0,381 
Hasznos a tarsadalomban 0,627 -0,309 
Kultdra 0,616 0,494 
Mivelt-e 0,598 
Politika, kézélet 0,596 0,492 
JOv6vel kapcsolatos tervek 0,557 0,608 -0,350 
Hit 0,522 0,448 
Milyen munkat végez 0,522 -0,330 
Munkdja, tanulmanyai 0,456 -0,272 
Magyar 0,440 0,319 
Csalad 


Az abrarolleolvashatd, hogy a faktorok kialakitasakor alegmeghatarozébb szerep- 
pel a szabadidé (0,747), a baratok (0,736) és a pénz (0,716) birt, mig a csalad meg- 
itélése az egyes csoportok kialakitasakor szinte semmilyen szerepet nem jatszott. 
A vallasos hit, amely az atlagok vizsgalatakor a legnagyobb eltéréseket produkalta, 
ebben az esetben csupan a rangsor k6zépsé szegmensében kapott helyet. A mtivelet 
soran négy faktort sikeriilt elkti6niteni, ezek 6sszességében a mintank 56,8 szazalé- 
kat fedték le. A hallgatdi-altruista orientacid mind a tanulmanyokkal, mind pedig a 
szabadidével kapcsolatos kategériakhoz magas skalaértékeket tarsit. Kiemelendé, 
hogy ahasznossag ,,ratelepszik” a faktorra, hiszen mas csoportokban vagy negativ, 
vagy semleges szerepet jatszik. A vallasos csoport magasra értékeli a kulturat és a 
politikat, mig a pénzzel kapcsolatos kategoriakhoz visszafogottabb viszonyulassal 
bir. A tarsasagi életté] elforduld csoport leginkabb a baratok és a szabadidé negativ 
megitélése alapjanhatarozhaté meg, az énk6zpontu-anyagias csoport pedig nyitott 
a pénz és a politika iranyaba, de elutasité a tarsadalmi hasznossag és a jovével kap- 
csolatos tervek esetében. 

A lanyok almintajaban harom csoportot tudtunk elkiil6niteni a faktoranalizis 
segitségével: ezek a hallgatéi-altruista, a vallasos, valamint a tarsasagi élettdl el- 
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forduld faktorok voltak. Az énkézpontu-anyagias csoport nem volt megragadhaté 
— bar esetiikben az egyes értékek atlagaikor a pénzzel kapcsolatos attittidék maga- 
sabb értéket kaptak. Kiemelésre érdemes azis, hogy a hit alanyok faktorainak min- 
den esetben pozitiv eldjelti alakité tényezdje. A fink almintajaban az elsé két faktor 
esetében talaltunk hasonldsagot, a tarsasagi élettél elfordulé helyett azonban egy 
»kiilvilagra nyitott konnyed” csoport formalddott ki, a negyedik faktorbdl pedig 
egy ,anyagias” csoport ragadhatdé meg (a k6zélet alacsonyabb, a hasznossag sem- 
leges értékeket kapott — 9. tablazat). A rokonithaté faktorok kapcsan emelhetjiik 
kiaztatényt, hogy a fiuk vallasos csoportjaban a politika pozitiv, a szabadidé- és a 
baratok viszont negativ iranyban valik a faktorokat alkoté tényezévé. 


9. tablazat: Faktorok a fidk almintajaban 








Faktorok 
Ertékek Hallgatdi - altruista Valldsos en Anyagias 
Miivelt-e 0,739 
Hasznos a tarsadalomban 0,706 -0,270 
Jov6vel kapcsolatos tervei 0,638 -0,250 
Munkéaja, a tanulmanyai 0,633 -0,347 
Milyen munkat végez 0,615 -0,324 -0,267 
Szabadid6 0,569 -0,327 0,464 -0,255 
Kultdra 0,551 0,461 
Mennyi a sztilei jovedelme 0,551 0,460 
Magyar 0,528 0,283 
Baratok 0,478 -0,358 0,622 
Pénz 0,438 -0,490 0,514 
Csalad 0,338 0,276 
Politika 0,329 0,501 0,433 0,304 
Hit 0,316 0,584 


A telepiiléstipus szerinti bontas soran elész6r a megyeszékhelyeken é16 diakok ér- 
tékvilagait vizsgaltuk meg. Az itt kialakitott faktorok nagyvonalakban leképezték 
a hallgatdi minta egészét. A kisebb varosok almintaja esetében (10. tablazat) azon- 
ban mar komolyabb eltérés mutatkozott, hiszen a,,tarsasagi élettél elforduld” he- 
lyett egy ,,szabadidé-orientalt” csoport jelent meg, amely elutasitja a miiveltséget, 
a jov6re vonatkozo terveket és a tarsadalmi hasznossagot. 

Legsajatosabb rajzolattal a falvakbdl érkezé hallgatok rendelkeztek (11. tabla- 
zat), akiknek az esetében a ,,tarsasagi élettél elfordulé” csoportot egy ,,kiilvilagra 
nyitott” helyettesiti, a materialis javakat k6zéppontba allitd faktor pedig erds je- 
lenorientaciét kap (,,anyagias jelenorientalt” csoport). Kiemelendé, hogy a vallasos 
faktor értékvilagat — a hallgatéi mintaval ellentétben — a jovével kapcsolatos ter- 
vek negativ eldjellel alakitjak. 
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10. tablazat: Faktorok a kisebb varosok almintajaban 














Faktorok 
/ Hallgatéi Vallasos Szabadid6- Enkézpontd 
Ertékek - altruista orientalt anyagias 
Miivelt-e 0,706 -0,325 
Hasznos a tarsadalomban 0,641 -0,340 -0,278 
Milyen munkat végez 0,635 -0,397 
Jovével kapcsolatos tervei 0,622 -0,287 -0,265 
Munkdja, a tanulmanyai 0,570 -0,385 
Kultdra 0,569 0,497 
Szabadid6 0,523 0,671 
Magyar 0,510 0,437 
Mennyi a sziilei j6vedelme 0,508 -0,427 0,399 
Pénz 0,508 -0,605 
Politika 0,480 0,327 0,473 
Baratok 0,462 0,699 
Csalad 0,431 
Hit 0,338 0,539 
11. tablazat: Faktorok a falvak almintajaban 
Faktorok 

Hallgatdi 3 eicue . Anyagias 
Ertékek - ae: Nallasts RITA estat ea 
Miivelt-e 0,721 
Munkéaja, a tanulmanyai 0,693 
Hasznos a tarsadalomban 0,692 -0,283 
Szabadid6 0,635 -0,347 0,363 
Kultdra 0,595 0,433 
Milyen munkat végez 0,577 -0,294 
Mennyi a sziilei jovedelme 0,577 -0,316 0,432 
J6v6vel kapcsolatos tervei 0,568 -0,310 -0,446 
Magyar 0,507 0,395 
Baratok 0,473 -0,277 0,618 -0,284 
Csalad 0,405 
Pénz 0,398 -0,475 0,563 
Hit 0,395 0,634 
Politika 0,321 0,519 0,420 


Az orszaghatarok altal kialakitott almintak esetében a magyarorszagi diakok ér- 
ték-rajzolata szinte teljesen megegyezett a minta atlagaval, a beregszaszi, valamint 
anagyvaradi hallgaték esetében azonban jelentés ktlonbségeket tapasztalhattunk. 
Beregszaszon (12. tablazat) két megegyezé faktort talaltunk (hallgatdi-altruista és 
vallasos), a kiilvilagtol valé elfordulas azonban kiegésziilt a konzervativ értékek 
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(vallasos hit, magyarsag) preferalasaval (,,konzervativ-bezark6z6”), az anyagi ja- 
vak k6ré csoportosuld értékek alapjan pedig nem formaldodott kihallgatdi csoport. 
Egy olyan faktor jelenik meg negyedik tipusként, ahol erés a magyarsag-, valamint 
a munka és a tanulmanyok elutasitasa, a hasznossag viszont kiugréan magas érté- 
ket kap (,,altruista gyenge nemzeti identitassal”). Erdekes tény, hogy arokonithaté 
faktorok is kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak a minta atlagahoz képest: a hall- 
gatoi altruista csoportot pl. nem alakitja a hit, a vallasos hallgatok értékvilagaban 
pedig negativ eldjellel jelenik meg a magyarsag és a jOvével kapcsolatos tervek, mig 
a baratok, a politika és a munka-tanulmanyok tamogatasa fontos csoportalakité 
tényezévé valik. 


12. tablazat: Faktorok a beregszaszi almintaban 








Faktorok 

x . . Konzervativ Altruista gyenge 
Ertékek Hale saliiie. Malan bezarkéz6 —_—snemzeti ae 
Milyen munkat végez 0,832 
Miivelt-e 0,700 
Szabadid6 0,698 -0,313 
Kultdra 0,679 0,425 
Pénz 0,656 -0,469 -0,252 
Jovével kapcsolatos tervei 0,626 -0,346 0,274 0,350 
Munkdja, a tanulmanyai 0,584 0,375 -0,390 
Magyar 0,567 0,463 -0,482 
Hasznos a tarsadalomban 0,566 0,606 
Mennyi a sziilei jovedelme 0,528 -0,448 
Politika 0,385 0,484 -0,473 
Baratok 0,385 0,547 -0,358 
Csalad 00,714 
Hit 0,593 0,511 


Anagyvaradi hallgatok értéktérképe mutatja a legsajatosabb rajzolatot — mintank 
egészével csupan egyetlen ponton, a ,,hallgatéi-altruista” csoportban mutat hason- 
lésagot (13. tablazat). Az ijonnan megragadhaté faktorok a kévetkez6k: ,,politi- 
ka felé orientaléd6” (gyenge magyarsagtudattal, a csalad- és a baratok elutasitasa- 
val), ,k6zélettél elfordulé gyenge magyarsagtudattal”, ,,tarsasagi élettél elforduld 
vallasos” és ,,mtiveltségcentrikus-jovék6zpontu” (a csalad és a hit elutasitasaval). 
Kiemelésre érdemes az is, hogy a magyarsag mint érték magas foku elfogadasa a 
politika két teljesen ellentétes megitélési médjaval alakit kis sajatos faktorokat. Azt 
a hipotézisiinket, miszerint az értékrendek mentén kialakithaté csoportok eseté- 
ben az orszaghatarok jelentik a legmarkansabb torésvonalat, pontositanunk kell. A 
nagyvaradihallgatdi mutattak ugyanis a minta egészétél teljesen eltéré rajzolatot, 
a beregszaszihallgatok sajatossaganak mértéke megfeleltetheté volt mas almintak 
eltéréseinek (pl. fink, falusiak). A korrelaciés elemzés azonban a materialis-poszt- 
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materialis értékek gyakoribb 6sszekapcsolédasa miatt mégis alatamasztja azt az 
elképzelésiinket, hogy a hatar egyfajta torésvonalként mtikédik a hallgaték érték- 
preferenciajanak esetében. 


13. tablazat: Faktorok a nagyvaradi almintaban 








Faktorok 

Hallgat6i — Politikai felé Kozelettol elfor- Tarsasagi elettol Miveltseg- 
: aliusta “oneniaiogs CUCM Me oetotulo’ centile 
Ertékek gyarsagtudattal vallasos jovOk6zpontu 
Munkdja, a tanulmanyai 0,699 -0,327 0,298 
Szabadid6 0,679 -0,438 
Pénz 0,646 
Hasznos a tarsadalomban 0,645 -0,346 -0,337 
Baratok 0,641 -0,378 -0,490 
Kultdra 0,610 0,297 -0,369 0,268 
Mennyi a sziilei jovedelme 0,596 0,260 0,492 
Milyen munkat végez 0,567 -0,328 
Miivelt-e 0,531 0,266 0,619 
Csalad 0,327 -0,449 0,442 -0,333 
Hit, vallas 0,322 -0,251 0,587 -0,304 
Magyar 0,483 -0,597 
Politika 0,524 -0,476 
Jovével kapcsolatos tervek -0,349 0,283 0,595 
Osszegzés 


Aharom orszagra kiterjed6 vizsgalatban az értékpreferenciak teriiletén alegmélyebb 
torésvonalat az egyetemi karok, valamint az orszaghatarok képezték, mig anemek 
szerinti bontas differenciai csekélyebb mértéktinek mutatkoztak. Elemzéstink ra- 
mutatott arra a tényre, hogy az az elképzelés, amely a hataron tuli és a hataron be- 
luli tertileteket egy tradicionalis-modern tengelyen képzeli el, nem allja meg a he- 
lyét — a nagyvaradi hallgatok ugyanis mind a modern, mind pedig a posztmodern 
kategoriakat magasan értékelték, mig a beregszaszi fiatalok gondolkodasa mar tra- 
dicionalisabb vonasokat mutat. A hatar éles valasztovonalat képez a vallas eseté- 
ben is — a magyarorszagi hallgatok szekularizaltabb vilagképét a hit alacsony ska- 
laértéke valdészintsiti. 

Elemzéstinknek azonban szamos elvarratlan szala maradt (pl. az egyetemi ka- 
rok bevonasa a tobbvaltozés eljarasokba), amelyek akar statisztikai, akar terjedel- 
mi okokbol nem képezhették vizsgalatunk targyat. Mégis mintank segitségével si- 
keriilt megragadnunk bizonyos térésvonalakat és tendenciakat, kiegészithettiink 
mar megallapitast nyert tényeket, és uj, korabban nem, vagy alig elemzett kutatasi 
problémakra is bukkantunk. 
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